SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 139/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost’

_ zastipeného Advokatskou kanceldriou Bauer s. r. o.,

Dénesova 19, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Richard Bauer, vo veci

namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia
osobnej slobody podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2 T 134/2016 z 11. aprila 2018 a jemu

predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 13. aprila

2018 dorucend staznost ||
_ (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho Advokatskou

kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej kond advokat a konatel’



JUDr. Richard Bauer, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladn¢ho prava na osobnu
slobodu podrla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
urychlené rozhodovanie o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 2 T 134/2016 z 11. aprila 2018

(d’alej aj ,,namietané uznesenie* alebo ,,uznesenie okresného sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze voci stazovatelovi je vykonavané
vizobné trestné stihanie pre trestny ¢in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona
a iné. Stazovatel’ bol vzaty do védzby uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 134/2016

70 6. aprila 2017, proti ktorému podal staznost’.

3. Stazovatel uvadza, Ze 27. februara 2018 podal Ziadost’ o prepustenie z vézby,
o ktorej okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 T 134/2016 z 11. aprila 2018, ktorym ju

ako nedovodnu zamietol.

4. Stazovatel’ argumentuje, ze rozhodovanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
nezodpovedalo poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vdazobnych veciach, ked’ze doba,
ktora uplynula od podania jeho Ziadosti o prepustenie z védzby az do vydania
prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu, predstavuje az Sest’ tyzdiiov, ¢o povazuje za
nepripustné. Sucasne zdoraznil, Ze nejde o pravoplatné rozhodnutie, pretoze uz na hlavnom
pojednavani konanom 11. aprila 2018 zahlésil staznost’ proti namietanému uzneseniu

okresného sudu.

5. Stazovatel, poukazujic na zodpovedajicu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava a ustavného sudu, dovodi, Ze oznacenym postupom okresného stidu doslo k poruseniu
poziadavky urychlenosti rozhodovania o vdzobnych veciach, a teda jeho zdkladného prava

zarucen¢ho Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a jeho prava zaru€eného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

6. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel ustavnému sudu navrhuje, aby

rozhodol o jeho veci nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na



osobnu slobodu zaru¢ené¢ho ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody zaruceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim
okresného sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 27. februara 2018,
ako aj jemu predchédzajucim postupom, priznal mu primerané finanéné zadostu€inenie

v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava na osobnu
slobodu zaruc¢ené¢ho ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a svojho prava na urychlené rozhodovanie
o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody zaru¢eného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Porusenie
oznacenych prav odovodiuje stazovatel’ poruSenim poziadavky urychleného rozhodovania

o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby v prvostupiiovom konani.



10. Podl'a konsStantnej judikatury ustavného sidu prdvo na osobnu slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a je v niom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie
obvinené¢ho, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutna alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moéze v zakonom
urCenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaeného ustanovenia Ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z &l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
111. US 255/03, I11. US 199/05, 111. US 424/08).

11. Stdne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iné¢ho) na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu
vidzobného konania, predmetom ktorého je preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby
a rozhodovanie o predizeni. Ustavny stid uz v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou,
v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie
z vazby z hladiska €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a tiez z hlladiska €¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, resp. €l. 5
ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujuca na jednom stupni sidu dobu

jedného mesiaca (III. US 255/03).

12. Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj vyziadanych listin zo spisového materidlu
v trestne] veci staZovatela vyplyva, Ze o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
z 27. februara 2018 rozhodol okresny sud uznesenim z 11. aprila 2018 na hlavnom

pojednévani.

13. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujica na jednom stupni konania
lehotu jedného kalendarneho mesiaca z hladiska zaruk poskytovanych oznacenymi ¢l. 17

ods. 2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel namieta, Standardne



akceptovatelna. Tak ako to wvyplyva zpredchiddzajiceho bodu rozhodnutia,
v posudzovanom pripade staZovatela skutoéna dizka rozhodovania okresného sudu
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby bola 43 dni. Z obsahu zapisnice okresného
sudu o vysluchu stazovatela z 11. aprila 2018, ako aj z odovodnenia uznesenia okresné¢ho
sudu vyplyva, ze stazovatel' podal v priblizne rovnakom obdobi niekolko identickych
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. Stazovatel sa domahal prepustenia na slobodu
podaniami doruc¢enymi okresnému sudu 1. decembra 2017, 12. decembra 2017, 19. januara
2018, 26. januara 2018, ktoré vSak podanim z 30. januara 2018 vzal v celom rozsahu spét’.
Stcasne sa svojho prepustenia domahal aj Zziadostou dorucenou okresnému sudu
14. februara 2018, ktora neskor podanim z 20. februara 2018 tiez vzal spit. Dalsie Zziadosti
o prepustenie na slobodu boli na okresnom sude podané 27. februdra 2018, 6. marca 2018,
9. marca 2018 a 16. marca 2018, ku ktorym st'azovatel’ na hlavnom pojednavani konanom
11. aprila 2018 uviedol, Ze na nich netrva, okrem Ziadosti z 27. februdra 2018, ktora bola
preto predmetom posudenia okresnym sudom. Naposledy bolo o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby rozhodované okresnym sidom uznesenim z 13. decembra 2017,

ktorym bola jeho Ziadost’ zamietnuta.

14. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud pripusta, ze Cas, ktory ,,potreboval“
okresny sud na svoje rozhodnutie o Ziadosti staZovatel'a, nebol optimalny a bol na hranici
ustavnej akceptovatelnosti. V okolnostiach danej veci vSak ustavny sud, zohladniac
skuto¢nost’, Ze vo veci bol trestny spis z dovodu nariadeného znaleckého dokazovania —
vySetrenia duSevného stavu stazovatela od 14. decembra 2017 do 2. marca 2018 mimo
dispozicie okresného sudu a ndasledne nebolo mozné opakovane nariadit’ hlavné
pojednavanie z dévodov na strane prisediacich, povazuje postup okresného sudu za stavne
udrzatelny. Ustavny sud tiez zdoraziiuje, 7e v suasnosti rozhodovanie o Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vazby nie je pravoplatne skon¢ené, pretoze stazovatel’ podal na
hlavnom pojednavani staznost’ proti namietanému uzneseniu, teda trestny spis bude

predloZeny staznostnému sudu, ktorého ulohou bude o st'aznosti urychlene rozhodnut’.



15. V nadvéznosti na tento zaver ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel'a podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2018



